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Die AG Neolithikum - Griindungsgeschichte, Ziele, Entwicklung!

Andrea Zeeb-Lanz

Die Entstehungsgeschichte der AG Neolithikum,? der
ersten von mittlerweile bald einem Dutzend zihlender
aktiver Arbeitsgemeinschaften in der deutschen Vor-
und Frithgeschichtsforschung, ist eng mit der Griln-
dung der Deutschen Gesellschaft fiir Ur- und Frilhge-
schichie und der Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre
des 20. Jahrhunderts herrschenden Stimmung unter
den jungen Kollegen im Fach verbunden. Speziell im
Meolithikum waren damals Defizite deutlich spiirbar -
es fehlte an einem Publikationsorgan, das aktuelle
Kurzinformationen lber neue Grabungsergebnisse
und Forschungen anbot und nur zwei Lehrstihle fir
Vor- und Frithgeschichte in Deutschland waren mit
einem Neolith-Spezialisten besetzt (Koln, Freiburg),
das offenbar mangelhafie Angebot von Veranstal-
tungen zum Neolithikum animierte die Studenten, auf
Tapungen Steine auf den Sitzen zu vereilen, die
Zweizeiler trugen wie: “Auch der Wolfgang Dehn
solli* mal nach den Sieinen sehin ™, oder “die Stein-
chen sagen zx Wolfgang Kimmig: ‘Nimm mich, nimm
miich*.} Joachim Werner mulite sich den Spruch
gefallen lassen “dem Professor Wemner liegen Steine
eher ferner” 4 Diese hoffentlich von den Betroffenen
mit Humor aufgenommenen “Hilferufe” der Stu-
dierenden verhallten aber offenbar wie die Rufe in der
Wilste. Die Initiatoren dieser “Steinchenaktionen™ bil-
deten eine engagierte Gruppe von Studierenden, vor-
nehmlich aus dem Kélner Institut fiir Ur- und Frikge-
schichte, die Ende der 60er Jahre in einem Aufruf an
“alle Studenten der Ur- und Friithgeschichee” Vor-
schlige fiir eine Verbesserung der Situation der Stu-
denten zur Diskussion stellte. Sie sind als Vorreiter flr
die Griilndung spezialisierter Arbeitsgemeinschaften
anzusehen: Erster Punkt auf threr Liste war eine “ge-
meinsame Studentenversammilung, die sich in mehrere
Arbeitskreise gliedert”; diese Studentenversammlung
sollte auf der Ebene der Verbiinde zusammentreten.
Die unterzeichnenden 15 Studentinnen und Studenten,
von denen einige spiiter bei der Griindung der DGUF
erneut aktiv beteiligt waren, pladierten fiir “eine bes-
ser koordinierte und damir fruchtbarere Forschung”,
die dadurch erreicht werden sollte, dalb man auf brei-
ter Basis Kontakte untercinander kniipft und zwar
méglichst bereits im Stwdium und nicht erst, “wenn
man sich in Amr und Wiirden unter irgendeinem Chef
gegeniibersteht”, wie sie es in ihrem Aufruf etwas
flapsig formulierten® Die hier spirbare Aufbruch-

stimmung gegen die alteingefahrenen und traditions-
verhafteten Strukturen im Fach kennzeichnel die
Denkhaltung auch einer ganzen Reihe der jungeren
Kollegen, die in Assistentenstellen am Beginn ihrer
Forscherkarriere standen.

Die Imtialzlindung fiir eine Verwirklichung derar-
tiger Ziele siellte dann die sozusagen in einer “Nachi-
und Nebelakrion” durchgefuhrie Eintragung der
DGUF als ordentliche Gesellschafi in das Vercins-
register dar (siche dazu ausfubrlicher den Beitrag von
Jirg ECKERT in diesem Band). Auf diese teilweise
auch politisch motivierte Reaktion gegen eine Wieder-
belebung der Mannus-Gesellschaft unter dem Namen
“Gesellschaft fiir Dewtsche Vergeschichte" folgten
schon wenige Wochen nach der offiziellen Gritndung
Rundschreiben des Vorbereitungsausschusses fir die
nun mit Leben und Inhalt zu filllende Gesellschaft;
den Ausschull vertraten Gerhard Bosinski, Bernhard
Hinsel, Jens Linming, Walter Meier-Arendt und
Winrich Schwellnus. Aus dem Echo auf die verschie-
denen Rundschreiben, die sich mit den Aufgaben der
jungen Gesellschaft auscinandersetzten, kristallisierie
sich als wichtiger Punkt der allgemeine Wunsch nach
“wissenschaftlichen Sektionen™ und einem dberregio-
nalen Nachrichtenblatt heraus, in dem aktuelle For-
schungsergebnisse, wichtige Grabungsergebnisse s0-
wie Neufunde zeitnah verdffentlicht werden sollien.t
Als einer der ersten Vorschlige ist das Modell einer
“Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Frihgeschichte” 2
nennen, das in einem Rundschreiben vom Dezember
1969 zahlreichen Fachkollegen vorgestellt wurde. Die
AG sollie sich in die Sektionen "Paldo-/Mesolithi-
kum™, “Neolithikum", “Bronzezeit™, “Vorramische
Eisenzeit”, " Provinzialrémische Archaologie”, "Ri-
mische Kaiserzeit” und “frithes Mirtelalter” gliedem;
als zeitunabhiingige Arbeltsgruppe wurde eine Sektion
“Methoden™ vorgeschlagen. In “freiwilligem Zusam-
menschiyf” sollien sich in diesen Sektionen “ Wissen-
schaftler und Doktoranden des Faches" vereinigen,
“wm durch gemeinsame Arbeir in schneller gegensei-
tiger Information wnd in standigem Gedankenates-
tausch die wissenschaftliche Forschung zu fordern™7
Damit verfolgte die DGUF weitreichende Ziele im
Hinblick auf Arbeitsgruppen/Sektionen und ein unab-
hiingiges aktuelles Nachrichtenblatt; allerdings sollien
sich beide Ziele nicht im Rahmen der Gesellschaft
verwirklichen. Denn schon im Spiitherbst 1969 knupf-
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ten die Altertumsverbinde Kontakt zu Mitgliedern des
Vorbereitungsausschusses der DGUF; diese Kontakt-
aufnahme miindete am 11. Dezember in einem Aufruf
von Jens Lining und Walter Meier-Arendt an alle
interessierten Kollegen, sie beim Aufbau und der
Titigkeit einer " Sektion Neolithikum™ zu unterstittzen.
Als erster Treffpunkt fiir ein Kolloquium der Sektion
wurde die Tagung des Mordwestdeutschen Verbandes
fir Altertumskunde im Herbst 1970 in Gattingen fest-
gelegt: der Themenvorschlag lawtete: “Gliederung
und Terminologie des Minelneolithikums in Sid- und
Westdewrschland™.® Damit hatte sich die Idee der An-
bindung der Arbeitsgemeinschaften an die Tagungen
der Altertumsverbiinde gegenliber einer Bildung von
Sektionen unter dem Dach der DGUF offenbar recht
schnell durchgesetzt, unter den jungen Kollegen
herrschte auch durchaus keine Einigkeit tber die Ziele
und Moglichkeiten der DGUF, withrend Jens Liining
die von dieser angestrebten Ideen bereits durch andere
Gremien verwirklicht sah und bei der ersten Mit-
gliederversammlung die Aufldsung der DGUF man-
gels Inhalte forderte.? waren andererseits viele Stu-
dierende und junge Kollegen der Meinung, daB eine
neue Gesellschaft mit der Moglichkeit perstinlicher
Mitgliedschaft fiir die Forderung der Forschung und
des Berufsstandes von groBer Bedeuwng sei,

Neben dem Aufruf zur Untersivizung der neuen
“Sektion Neolithikum" enthielt das erste Rundschrei-
ben der beiden Sprecher der Sektion die Ankiindi-
gung, daB ein jihrlicher Bericht Uber neue For-
schungsergebnisse erstellt und publiziert werden solle;
fur den Bericht 1969 seien bereits 10 bis 15 Beitriige
zu erwarten. Wie bereits im Modell der DGUF formu-
liert, sollte die Redaktion dieser Jahresberichte in den
Hinden der jeweiligen "Schrififiihrer” der Scktionen
liegen; J. LUNING und W. MEIER-ARENDT iiber-
nahmen denn auch die Publikation des ersten Jahres-
berichtes (LUNING & MEIER-ARENDT 1971).

Neben einigen auch beim Kolloguium gehaltenen
Vortrigen enthielt der Bericht eine Reihe neuver
Forschungs- und Grabungsergebnisse zum MNealithi-
kum in Deutschland, aber auch aus angrenzenden Ge-
bizten wic dem Elsal und Belgien.

Die uwrspringlich von den Grinderviitern der
DGUF aufgebrachte Idee eines Nachrichtenblattes. fur
aktuelle Forschungen und Neufundmeldungen wurde
cbenfalls auBerhalb des Rahmes der Gesellschaft fur
Ur- und Frithgeschichte verwirklicht: Gemeinsam mit
dem RGZM stellten 1971 die Vorsitzenden der beiden
Altertumsverbinde das “Archiologische Korrespon-
denzblant” vor (VAN VOLXEM, HAARNAGEL &
BOHNER 1971), eine Mitarbeit der DGUF wurde
aber abgelehnt. In einem Informationsblan legte Jens
Lining seinerzeit die Vorstellungen von “Organisa-
rion, Inhalt und Form der Jahresberichte der AG Ur-

und Frihgeschichte” dar.'® Demnach war es der
Hauptzweck der Jahresberichte, “eine engere Zusam-
menarbeit herzustellen und den Gang der Forschung
zu beschleunigen"”. Geplant waren einzelne Berichte
fir jede Sekiion/AG, die von den jeweiligen
Sprechern/Schriftfilhrern der Sektionen redaktionell
betreut und organisiert werden sollten, Die Publika-
tion “geschlossener” Jahresberichte der einzelnen
Sektionen oder Arbeitsgemeinschaften lieB sich aber
offenbar nicht realisieren; im Archiiologischen Kor-
respondenzblatt erscheinen bis heute bunt gemischt
Kurzmeldungen zu allen Zeitstufen, Nicht immer
nutzten die vortragenden Kollegen in der AG Neolithi-
kum die Miglichkeit, ihre Vortriige in dieser Zeit-
schrift zu vertiffentlichen; einige erschienen an ganz
anderen Stellen, andere wurden nie publiziert.

Zu der urspriinglich beabsichtigten Griindung ciner
“Arbeitsgemeinschaft fir Ur- und Frithgeschichte"
sollte es in den folgenden Jahren nicht mehr kommen;
vielmehr etablierte sich die Scktion Neolithikum als
"Arbeitsgemeinschaft Neolithikum" mit jihrlichen
Kollogquien bei den Verbandstagungen, schon bald
(1973) gefolgt von der AG Bronzezeit. Mitglieder
konnten durch “Beirittserkldrung” Wissenschaftler
und Doktoranden des Faches werden, die an neolithi-
schen Fragestellungen interessiert waren oder an
einem Forschungsprojekt neolithischer Zeitstellung
arbeiteten; seil einigen Jahren geniigt ein Eintrag in
die Adressenkartei der AG Neolithikum, um als
Mitglied pefilhn zu werden.

Das wrsprilngliche Konzept der Sektion Neolithi-
kum, die sich schon ab dem ersten Kolloguium in
Giittingen "AG Neolithikum" nannte, sah die Schwer-
punkte der AG in folgenden Hauptaufgaben:

(1) Die Veranstaltung von Kolloguien. Deren Anbin-
dung an die Verbandstagungen wurde aus finanziel-
len, organisatorischen und zeitlichen Griinden favori-
siert; grundsitzlich wurde aber die Moglichkeit offen
gehalten, “auch bei anderen Gelepenheiten Kollogu-
ten abzuhalten”.

(2) Die Zusammenstellung eines jihrlich erscheinen-
den Berichies lber neue Forschungen, Grabungen und
Funde des Neolithikums.

Diese Ziele wurden withrend des ersten Kolloqu-
ums in Gisttingen formuliert und in einem Rund-
schreiben allen 33 an der AG-Sitzung anwesenden
Teilnehmern mitgeteilt. Wichtig hierbei war auch die
Fesistellung, daBl “man sich iiber die Niirzlichkeit der-
artiger Veransraltungen einig [war] und aligemein der
Wunsch nach einer Fortfiihrung des Begonnenen

[bestand] .1}
Die Sitzungen der AG sollten sich in zwei Teile

gliedern: Forschungsbeitriige zum Kolloquiumsthema,
daneben aber auch Kurzberichte iber brandaktuelle



Abb. 1 AG Nealithikum,
Teilnahme der AG an

Tagungen der Verbinde
von 1970-2002.
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Forschungs- und Grabungsergebnisse, die nicht direkt
im Zusammenhang mit dem (ibergeordneten Sitzungs-
thema stehen mubten. Bereits auf der zweiten Sitzung
1971 in Rosenheim wurde bei einer Aussprache tber
“die kiinftige Gestaltung der Kolloguien der AG” der
Wunsch formuliert, die Anzahl der Referate (die in
Gattingen 13 und in Rosenheim 12 betrug) méglichst
noch zu verringern und das Gesamithema stiirker ein-
eugrenzen, um eine fruchtbarere Diskussion zu
ermiglichen. Die Referenten wurden aufgeforder,
sich eng an das Rahmenthema zu halten; evil. kénne
man sich ja bereits vor der Sitzung aufeinander
abstimmen und Haupt- und Korreferate koordinie-
ren.!2 Gerade letztere Zielsetzung sollie sich jedoch
als nicht durchfilthrbar erweisen, was nicht zuletzt mit
der stindig steigenden und landesgrenzenitberschrei-
tenden Mitgliederzahl der AG zusammenhing. Die
Sitzungen fanden von Anfang an auf mindestens ein-
einhalb Tage verteilt stant, wobei das Hauptgewicht
auf Beitrigen zum Kolloguiumsthema lag. Im Ver-
laufe des Kolloquiums wurde jeweils das neue
Tagungsthema vereinbart; bei mehreren Vorschligen
bestimmie ein MehrheitsbeschluB durch einfaches
Handheben das Thema des kommenden Jahres. In
eweijihrigem Wechsel wurden je zwei Sprecher
gewiihlt, die mit der Organisation der AG-Sitzungen
betraut waren. Diese strukturellen Grundziige der AG
haben bis heute Bestand: allerdings werden seit eini-
gen Jahren die Sprecher nicht mehr gleichzeitig neu
pewiihll, sondern in verseiztem Turnus von je einem
Jahr; aul diese Weise ist gewihrleister, dal immer
ciner der Sprecher bereits mit organisatorischen
Details vertraut ist und seinen Co-Sprecher dement-
sprechend einfithren kann. Mitgliedsbeitriige werden
bis heute nicht erhoben, deshalb wird moglichst min-
destens jeweils ein Sprecher gewiihli, der in einer
Fachinstitution, sei es Universitdt, Denkmalpflege
oder Museum, eine Festanstellung inne hat, um so
iiber dic jeweilige Instinution die Porokosten fir
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Rundschreiben und Mitteilungen aufbringen zu kiin-
nen.

MNeben der Bekanntmachung neuer Forschungsergeb-
nisse und Funde sowohl auf den jahrlichen Kolloguien
als auch im “Jahresberichr™ war in den ersten Jahren
der AG ein wichtiges Anliegen der “frithzeirige Hin-
weis auf vorgesehene Grabungen an neolithischen
Fundplitzen an geeigneter Stelle”. Deshalb waren die
AG-Mitglieder schon 1970 aufgefordert worden,
cinen entsprechenden Fragebogen auszufillen; fur die
Publikation dieser Grabungslisten war Prof. O. Klee-
mann gewonnen worden, der sich bereit erkliine, sie in
seine “Zusammenstellungen der Vorlesungsprogram-
me im Fach Vor- und Frithgeschichee” aufzunch-
men.'* Dieses insgesamt vielfiltige neue Informa-
tions- und Kommunikationsspektrum bedeutete fiir die
Neolith-Forschung einen proBen Aufschwung, der
sich auch in zahlreichen Forschungsvorhaben der fol-
genden Jahre niederschlagen sollte. Allerdings schlief
die Fortfithrung der Grabungsanktindigungen schon
bald mangels Ruckmeldungen wieder ein.

Wenngleich die anfinglichen Akuvitiiten der AG, die
Uberwiegend von jungen Forschern und Studenten
getragen wurde, bei den “Etablierten” im Fach und
den groBen Organisationen mit MiBtrauen bedugt wur-
den, bemithten sich doch von Anfang an die Verbinde
darum, daB die AG-Sitzungen ihren Tagungen ange-
ghiedert wurden (KAISER 1974). Dabei lag es im Er-
messen der Mitgliederversammlung der AG, welcher
Einladung sie im kommenden lahr Folge leisien
wiirde. In den 70er Jahren tagten die Verbinde recht
hiiufig gemeinsam; an diesen Tagungen nahm die AG
Neolithikum dann auch regelmaBig teil. In den Jahren,
in denen die Verbinde regionale Veranstaltungen
offerierten, wechselte die AG die Tagungsorte, jedoch
offenbar nicht, wie es H. POLENZ im Bericht iiber die
Tagung in Minster 1980 formuliert hatte, “entspre-
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Abb. 2 AG Neolithikum.

chend dem festgelegten Turnus” (POLENZ 1984,
2573, sondern mit deutlichen Priiferenzen (Abb. 1)
Schiusselt man die Gesamtlbersicht ein wenig auf, so
wird deutlich, daB der West- und Suddeutsche Ver-
band vor der Neugriindung der MOVA 1991 von der
AG Neolithikum klar bevorzugt wurde (Abb. 2). Dies
erklirt sich sicherlich zu groBen Teilen aus der Wahl
der Tagungsorte: Diejenigen des West- und Sud-
deutschen Verbandes lagen in der Regel zentral im
mittleren Stidwestdeutschland und waren aus allen
Teilen der Bundesrepublik ohne (bermiillig lange
Anfahrt zu erreichen (Abb, 3), Da die Zahl der
Studenten, die an der AG Neolithikum teilnehmen
wollten, stindig im Steigen begriffen war, stellte sich
die geographische Lage des Tagungsort als wichtiges
Kriterium fir die Sitzungen der AG Neolithikum her-
aus, denn eine lange Anreise bedeutele auch einen
hisheren finanziellen Aufwand, der fur die in der Regel
finanzschwachen Studenten hiiufig nicht tragbar war.
Als sich 1991 der mittel- und ostdeutsche Verband als
dritte grolle Altertumsorganisation wieder formierte,
nutzte die AG Neolithikum in den folgenden Jahren
mehrfach die Moglichkeit, den Osten des Landes stiir-
ker in ihre Arbeitstagungen einzubeziehen (Abb. 4).

In den Berichten der Tagungen der Altertumsver-
binde, die bis in die spiten BOer Jahre in der Pri-
historischen Zeitschrift erschienen (Fortsetzung der
Berichterstattung nach Unterbrechung seit 1995 im
Archiologischen Nachrichtenblatt), fanden die AGs
seit der Grilndung der AG Neolithikum regelmaBig
Erwihnung, Zwar wurde die Sitzung der AG im
Tagungsbericht Linz 1970 noch als "erster Versuch
dieser Arr” angekiindigt (KAISER 1974), doch schon
wenig spdter liest man im Jahresbericht tber die
Tagung des West- und Siiddeutschen Verbandes in
1973 Schwibisch Hall, dall die Sitzungen der AG
Neolithikum und AG Bronzezeit “in der Zwischenzeit
zur Tradition geworden sind” (KAISER 1975). Die
Sprecher der AGs berichteten auf den jeweiligen
Verbandssitzungen kurz dber die Ergebnisse ihrer
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Teilnahme der AG an Tagungen
der Verbande vor Neugrundung
der MOV A 1970-1991).

Kolloguien, eine Tradition, die heute, sicherlich ange-
sichts der rasanten Vermehrung der AGs verstindli-
cherweise, aus Zeitgriinden leider nicht mehr gepflegt
wird. Das Verhlilinis der Verblinde zu den AGs war
allerdings von Beginn an ein ambivalentes: In den
frilhen Verbandstagungsberichten werden jeweils die
AGs erwihnt, jedoch heiBt es bis 1977: “vor Beginn
der eigentlichen Tagung fanden die Sitzungen der
Arbeitspemeinschaften stan”.% Man akzeptierte also
zwar die AGs, erwithnte auch die “rege Beteiligung™
und die “gur besuchten Sitcungen der Arbeitsgemein-
schafien”, doch lift die Formulierung “veor Beginn
der eigentlichen Tagung” deutlich werden, dall die
Verbinde die AGs nicht als wirklich integrativen
Bestandteil der Tagungen akzeptierien, Erst fur Trier
1977 findet sich im Bericht der Absatz "die Verbands.
tagung begann nach einem schon linger gepflegten
Brawch mit den Sitzungen der Arbeitsgemeinschaften”
(BOHME 1979, 201). Die AG Neolithikum eént-
wickelte sich, wie auch die anderen AGs (deren Zahl
Anfang der 80er Jahre bereits auf sieben angewachsen
war) immer mehr zu einem zentralen Anziehungs-
punkt auf den Verbandstagungen. So mufite auf der
Tagung des Nordwestdeutschen Verbandes 1984 in
Rotenburg/Widlmme aufgrund der zahlreichen Refe-
ratsanmeldungen die AG Neolithikum auf eine
Sektion ausweichen, di¢ dann das Thema der AG-
Sitzung, “Funktionale Interpretation von Funden und
Befunden" weiterfithrie. Diese offenbar eigenmiichti-
ge Verlingerung der AG-Sitzung war Anlal fur ein
Gespriich zwischen AG-Sprechern und dem 1. Vor-
sitzenden des Nordwesideutschen Verbandes, K.J.
NARR, in dem dieser sich uber die Eingriffe der AG
Neolithikum in das eigentliche Tagungsprogramm be-
schwerte und deutlich machte, dab die Veranstal-
tungen der Verbandstagungen “nichr so weit durch die
AG geformt werden kinnen, wie diese das offenbar fiir
erforderlich halt". Eine “starkere Heranfihrung der
AGs an die Veranstaltungen des Verbandes” wirde
nun angestrebt und den Teilnehmern der AG-
Sitzungen solle zukinftig die Moglichkeit geboten
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Abh. 3 AG Neolithikum. Kane der Tagungsorte der AG von 1970-2002.
Zur Numericrung vgl. Tabelle Abb. 5.

werden "wirkliche Teilnehmer auch am eigentlichen
Jahrestag des Verbandes zu sein” (NARR 1985, 277).
Die etwas befremdlich klingende Formulierung dieses
Zitates aus dem Bericht der Rotenburger Tagung weist
wiederum darauf hin, daB die AGs und ihre Sitzungen
aus der Sicht der Verbiinde nicht “echter” Bestandieil
der Verbandstagungen waren.

Es zeichnet sich aber bereits Mitte der 80er Jahre ab,
dab das Bedurfnis der jingeren Kollegen und
Studierenden nach Arbeissitzungen mit bestimmien
Themen, wie sie die AGs bieten, erheblich stirker ist
als das Interesse an allgemeiner Information (ber
Funde und Ergebnisse aus den verschiedenen Fach-
richtungen: So beklagt NARR im Bericht dber die
gemeinsame Verbandstagung 1985 in Detmold, “daf
die Teilnehmer an den seit mehr als 15 Jahren ange-
schlossenen Arbeitsgemeinschaften vielfach bereits zu
Beginn der eigentlichen Tagung wieder abreisen”.
Dies stimme umso bedenklicher, als es sich Uberwie-
gend um jungere Kollegen und Studierende handele,
die sich “offenbar bereits so weit einer spezialisierten
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Haltung verschrieben haben, dafi sie an den allgemei-
nen Erdrterungen weniger imteressiert sind” (NARR
1986, 204). Dazu ist allerdings zu bemerken, dall die
Angebote in den Sektionen meist so bunt gemischt
waren und sind, dafl “allgemeine Erdrterungen” in
der Regel Uberhaupt nicht stattfinden; die Beteiligung
der Zuhorer beschrinkt sich in der Regel auf einzelne
Fachfragen, wihrend in den AGs aufgrund der
Themeneingrenzung regelrechte Diskussionen des
Auditoriums zu einem bestimmten Problemkreis die
Regel darstellen. Um der “Tagungsflucht” der AG-
Mitglieder zu begegnen, wurde auf den Tagungen der
fortgeschrittenen 90er Jahre, z.B. in Wien 1997, das
Programm derart gestaltet, dall die AG-Sitzungen sich
micht, wie frither iiblich, nur auf die ersten beiden Tage
erstreckten, sondern bis zum Ende der Tagung auch
Kolloquien verschiedener AGs stattfanden. Auf dem
3. Deutschen Archiiologenkongref in Heidelberg
rahmten dann dic AGs mit ihrem Programm die
Sektionen und Plenarsitzungen der Verbiinde zeitlich
gin, indem sie am ersten und am letzten Tag des Kon-
gresses stattfanden.
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Abb. 4 AG Nealithikum

In ihrer nunmehr 32jihrigen Bestehenszeit war die AG
Neolithikum immer durch demokratische Strukturen
und grenziiberschreitende Offenheit gepriigt; so mub-
ten die Sprecher der AG durchaus nicht aus Deutsch-
land kommen, sondern wurden hiiufig auch aus den
Nachbarlindern wie den Niederlanden, Belgien oder
Osterreich gewdhlt. Auch die Referatsinhalte be-
schriinkten sich nie auf das deutsche Staatsgebier. Als
Beispiel sei hier die Sitzung von 1980 erwihnt, auf der
das Thema “Kulturwandel im Neolithikum" lautete:
von insgesamt |5 Referaten wurden immerhin 8, also
mehr als die Halfte, von ausliindischen Kollegen tiber
Themen oder Gebiete auBerhalb Deutschlands gehal-
ten; dhnlich in Detmold 1985 (Thema: Bestattungs-
sitten), wo 11 der 17 Referate durch Kollegen aus den
Nachbarlindern bestritten wurden. Mit diese grenz-
ibergreifenden Vielseitigkeit trigt die AG nicht nur
der Tatsache Rechnung, dal vorgeschichtliche Kul-
turen kaum an modernen Staatsgrenzen halt machen,
sondern férdert auch intensiv den Kontakt zwischen
den Kollegen aus dem In- und Ausland.

Auch die Themen der AG-Sitzungen zeichnen sich
generell durch Vielseitigkeit aus, wenngleich einige
Bereiche, wie etwa Naturwissenschaften in der Neo-
lithforschung, zugegebenermaBen bisher etwas zu
kurz gekommen sind. Ich habe versucht, die Einzel-
themen der bisherigen 32 AG-Sitzungen zu Gberge-
ordneten Themenbereichen zusammenzufassen, wobei
einige der Sitzungen sicherlich unter mehreren
Oberbegriffen eingeordnet werden kinnten. In der
Ubersicht (Abb. 5) wird aber deutlich, dal der ur-
springliche Ansatz eng gespannter Themata Zugun-
sten umfassender Fragenkomplexe wie “Wirtschaft
und Technologie” oder “Handel" innerhalb der ge-
samten zeitlichen Tiefe des Neolithikums aufgegeben
wurde. Der Themenkomplex “Bestimmte Zeitstufen™
licgt hier zwar mit im Spitzenfeld, wenn man ihn
Jedoch aufschliisselt, so zeigt sich, daB lediglich das
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Teilnahme der AG an

¥ Tagungen der Verbande
seil Grilndung der MOVA
(1992-2002).

Endneolithikum sich einer gewissen Bevorzugung er-
freut: 2002 in Hamburg befaBten wir uns zum vierten
Mal mit “Problemen des Endneolithikums", diesmal
Jjedoch ganz gezielt mit der Frage nach Krisen und
deren Bewiltigung im 3. Jahriausend. Lediglich das
Mittelneolithikum war auch bereits zweimal Gegen-
stand unserer Kolloquien, wogegen das Altneolithi-
kum, dem innerhalb der Neolithforschung ein ziem-
lich starkes Ubergewicht nachgesagt wird, als Einzel-
thema bisher nicht zur Debatte stand. Die Tatsache.
dal die meisten der Themen auf den Sitzungen der AG
einen Schwerpunkt, etwa "Regionale Differenzierun-
gen” oder “der Einzelne und die Gruppe” jeweils fur
das ganze Neolithikum beleuchten, filhnt dazu, daB
zahlreiche Facetten des Themas aus unterschiedlichen
Regionen und unterschiedlichen Zeithorizonten zur
Sprache kommen. Dadurch wird zwar einerseits die
umfassende Bearbeitung eines engen Themas inner-
halb einer Sitzung unmaglich, andererseits gelingt auf
diese Weise die Beleuchtung eines Schwerpunkies aus
unterschiedlichen Richtungen, was zu lebhaften Dis-
kussionen mit interessanten und hiufig vielseitigen
Ergebnissen filhrt.

Mittlerweile sind wir dank der Initiative von Hans-
Jurgen Beier vom Verlag Beier & Beran auch der ur-
springlichen Intention eines “Jahresherichtes” wie-
der insofern niher geriickt, als bisher von drei Tagun-
gen Sammelpublikationen vorliegen, welche die
Mehrheit der dort gehaltenen Referate vereinen
(BEIER & BERAN 1994; 1996: 1999). Ein vierter
Band, die "Varia Neolithica 11" mit den Referaten der
AG-Sitzung in Trier 2000 wurde auf dem Kongrel in
Hamburg der Offentlichkeit vorgesiellt (REIFR &
BERAN 2002); es ist zu hoffen, daf diese Publika-
tionen der Tagungsbeitrige der AG in Sammelband-
form zur Tradition werden und so auch an eines der
urspringlichen Ziele der AG-Grunder ankniipfen.
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Abb. § AG Neolithikum. Liste der Tagungsorte und Themen der Sitzungen der AG von 1970 bis 2002, Beteiligung der
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Abb. 6 AG Neolithikum. Themenbereiche der Sitzungen der AG seit ihrer Grilndung
{Einzelthemen unter Ubergeordneten Begriffen zusammengefasst)

Am Ende meines Uberblicks iiber die AG Neolithi-
kum noch ein paar Worte zur heutigen Situation und
den Aussichten fiir die Zukunft: Die AG Neolithikum
hat nach einer kirzlich durchgefiihrten Aktualisicrung
unserer Adresskartei mittlerweile 180 Mitglieder aus
dem In- und Ausland; diese sind nattirlich nicht immer
alle auf unseren Sitzungen anwesend. aber durch-
schmuttlich 50 Teilnehmer finden sich regelmitip bei
den Kolloguien ein. Erfreulicherweise hat sich in den
letzten Jahren gezeigt, dal der Informationsaustausch
unter dicser immens pewachsenen Mitgliederzahl
nicht gelitten hat und die Diskussionen nach den
Referaten in der Regel von zahlreichen Meldungen
aus dem Auditorium getragen werden. Das Interesse
an den AGs bestitigt ihre Existenzberechtipung und
Bedeutung im Fach, die auch seitens der Verbiinde
nicht geleugnet werden kann. So zeigt die Aufstellung
der Vortragszahlen fiir den KongreB 1999 in Heidel-
berg, dall in 8 AGs/Arbeitskreisen 111 Vortriige einer
Zahl von 62 Referaten in 6 Sektionen dominant
gegenliberstehen: die Arbeitsgemeinschaften sind aus
dem Programm der Altertumsverbinde nicht mehr
wegzudenken, ja fiir viele Kollegen stellen sie den
hauptsichlichen Teilnahmegrund an den Verbands-
tagungen dar. Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht
der AGs kaum 2u verstehen, daB fir den Kongrel in
Hamburg beabsichtigt war, alle Arbeitsgemeinschaf-
ten auf einen Tag 2u legen und so den Mitgliedern der

in

"Zeit-AGs™ wie Neolithikum, Bronze- oder Rmerzeit
Jegliche Miglichkeit zu nechmen. an den methodischen
AGs Theorie, Archilometne oder Quantitative Metho-
den teilzunehmen, die doch wichtige Bereiche der
Forschung abdecken und jedem Vor- und Frih-
geschichtler zuginglich sein sollten. Nicht zuletat
einem massiven Protest seitens der AG-Sprecher ist
eine Verleilung der AGs auf mehrere Tage 2u verdan-
ken. In den AGs war aber der Eindruck entstanden,
dafl die Arbeitsgemeinschafien beschrinkt und sozu-
sapen “in eine Ecke gedriingt” werden sollten, was sei-
tens der AG-Sprecher als eine bedenkliche Entwick-
lung pewertet wurde. Die Sprecher der AGs, die sich
in Hamburg erstmals zu einer gemeinsamen Ausspra-
che trafen, werden deshalb versuchen, zukilnfiig zu
giner verbesserten Regelung mit den Verblinden zu
gelangen, die einerseits der Bedeutung der AGs und
ithren Sitzungen Rechnung trilgt, andererseits zu einer
positiven zukUnfiigen Symbiose mit den Sektionen
und Plenumsveranstaltungen der Verbiande fuhret, Im
Zuge der geplanien Meugestaltung der Verbands-
struktur unter dem Dach eines Deutschen Verbandes
fir Archiiologie werden die AGs auch weiterhin auf
den Kongressen und regionalen Tagungen eine wich-
tige Rolle fir die Entwicklung der Forschung und fiir
die Kommunikation innerhalb des Faches darstellen



Zur verbesserten Dokumentation ihrer Geschichte und
der Inhalte der AG-Treffen ist die Anlage eines
Archivs aller Unterlagen der 32jihrigen Bestehenszeit
der AG Neolithikum in Arbeit; dieses Archiv kann
zum einen eine Grundlage fiir die noch zu schreibende
detaillierte Geschichte der AG bilden; zum anderen
dokumentiert es im Spiegel der zahlreichen dort ge-
sammelten Referatsthemen 32 Jahre in der Ent-
wicklung und dem Erkenntniszuwachs der deutsch-
sprachigen Neolithforschung.

Anmerkungen

1 Als Anfang des Jahres 2002 Prof. Frank Siegmund bei mir
anfragte, ob ich bereit wire, in Neuruppin einen Vorrag
uber die AG Meolithikum zu halten, habe ich umgehend
tugesagt, ohne allerdings genau zu wissen, was ich eigent-
lich ber die AG zu sagen hitte. Es war mir klar, daB ich
mich um die Unterstitzung dlterer Kollegen bemithen
milBee, bin ich doch selbst erst 20 Jahre nach der Grindung
der AG, dh., Anfang der 90er Jahre, dazugestoBen. Diese
Unterstitzung wurde mir sehr entgegenkommend gewiihrt
und ich mochte mich bei den Kollegen Jorg Ecken, Rudolf
Kuper und Jens Luning ganz herzlich bedanken: ohne ihre
mindlichen Mitleilungen sowie umfangreiches Schrifi-
material von Herm Eckert und Hermn Kuper wiire mir die
Ausarbeitung dieses Vortrag kaum moglich gewesen. Denn
wichtige Bestandieile der Geschichie der AG Neolithikum
sind die Grinde und Motivationen, dic zu ihrer Entstehung
gefithrt haben und die mir, wie auch weitere Schlussel-
informationen, ohne die spontane Mithilfe der genannten
Kollegen nicht zuganglich gewesen wiren

2 Dieser Beitrag stellt dic leicht erweiterte und Uberarbeite-
te Fassung meines Vorrags auf der Tagung der DGUF am
10,05.2002 in Newruppin dar

3 Diese beiden Zitate verdanke ich einer mindl, Mitt. von 1.
LUNING, bestitigt von R. KUPER, dem Verfasser dieser
Zweizeiler.

4 miindl. Mit. R. KUPER.

5 yndatierter Rundbrief, unterzeichnet von 5. K. ARORA,
V. ARNOLD. K. BOKELMANN, K. GOLDMANN, I
HAHN, K. HAUTMANN, J. HOIKA, M. IHMIG, A. JUR-
GENS, R. KUPER. H. LOHR, G. RASCHKE, . RAAB. G,
SCHAUMANN & 1. SCHROTER,

6 . BOSINSKL B. HANSEL, W. JOACHIM, J. LUNING,
W, MEIER-ARENDT & W. SCHWELLNUS, Rundschrei-
ben Nr. 2 vom 18.11.1969.

7 (. BOSINSKI, B. HANSEL, ). LUMING & W. MEIER-
ARENDT, Rundschreiben *Diskussionsvorschlag fiir Auf-
gaben und Struktur einer Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und
Frithgeschichre” vom 01.12.1969.
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8 J. LUNING & W. MEIER-ARENDT, Rundbriefl vom
11.12.1969.

9 Protokell der ordentlichen Mitgliederversammiung der
Deutschen Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte
{DGUF) in Tubingen (24. u. 25. Januar 1970).

10 ). LUNING, Zu Organisation, Inhalt und Form der Jah-
resherichte der Arbeilsgemeinschaft fir Ur- und Frih-
geschichte (undatieries Rundschreiben).

11 J. LUNING & W. MEIER-ARENDT, Rundschreiben
Nr. 6 vom 07.10.1970,

12 ). LUNING & W. MEIER-ARENDT, Rundschreiben
Mr. 3, Juli 1971,

13 1. LUNING & W. MEIER-ARENDT, Rundschreiben
vom 23.03.1970.

14 z.B. Prihist, Zeitschr, 49, 1971, 230, Prahit. Zeitschr.
£1. 1976, 196 Prahis. Zeitschre. 52, 1977, 244,
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